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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVACKI SUD U SPLITU 
21000 SPLIT, Sukoisanska 6 

U IME RBPUBLIKE HR VATSKE 

PRBSUDA 

TJ;govacki sud u Splitu, po sucu Ivani Madunie, u pravnoj stvari tuHtelja SECURITAS 
HRVATSKA d.o.o., Zagreb, Zagrebacka cesta 145 a, om: 33679708526, kojeg zastupa 
Neven Marie, odvjetnik iz Odyjetmckog drustva Bradvica Marie Wahl Cesarec d.o.o., Zagreb, 
protiv tuZenika ATRIUM PAR.KlNG <i,o.o., Split, Poljicka cesta 20 B, om: 31485057933, 
kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog druStva Hanzekovi6 & partneri d.o.o., Zagreb, 
radi isplate (~.p.s. 2~4.670,?0 ~), nakon gl~~~~.~~~e,:f!lS~t~YCi,~~juQene ~~a 12: s~nja 
2019. uz sudjelovanje zamjenika punomoenikalillitelja 1 p1¥latnoe~ ~e1lik.a, objavljene 
dana26.srpnja2019. .. - . ' 

,
)", ir~~r' 

presudio je 

I OdrZa~~ s~ ~a 'snazi platni nalog saddan u ljeSenju 0 ovrsi na temelju vjerodostojne 
isprave donesen pred javnim biljeZnikom Jagoda Makelja Suljie iz Splita, poslovni 
broj Ovrv-27117 od 25. listopada 2017. u dijelu kojim se nalaZe ovrSeniku sada 
tuZeniku da u roku od 8 dana namiri novcanu trdbinu ovrhovoditelja sada tuZitelja u 
iznosu od 234.670,00 kn sa pripadaju60m zakonskom zateznom kamatom po stopi 
koja je propisana clankom 12.a. Zakona 0 financijskom poslovanju i predstecajnoj 
nagodbi, a jednaka je referentnoj stopi HNB-a uVeCanoj za osam postotnih poena, a 
koja kamata tree: na iznos od 1.000,00 kn od 31. srpnja 2016. pa do isplate, na iznos 
od 18.280,00 len od 31. listopada 2016. pa do isplate, na iznos od 25.200,00 kn od 30. 
studenog 2016. pa do isplate, na iznos od 26.040,00 kn od 31. prosinca 2016. pa do 
isplate, na iznos od 25.200,00 kn od 30. sijeenja 2017. pa do isplate, na iznos od 
26.040,00 kn od 2. ofujka 2017. pa do isplate, na iznos od 26.040,00 kn od 2. travnja 
2017. pa do isplate, na iznos od 23.570,00 kn od 30. travnja 2017. pa do isplate, na 
iznos od 26.040,00 len od 31. sv:ibnJa'2QI7. pa do isplate, na iznos od 25.200,00 kn od 
30. lipnja 2017. pa do isplate, na iznos od 12.110,00 kn od 17. srpnja 2017. pa do 
isplate, kao i nastale troSkove omnog po.stupka pred javnim bilj~om u iznosu od 
6.533,38 kn sa zakonskom zateznom Iauuatom koja tece na taj iznos od 25. listopada 
2017. pa do isplate, po stopi koja je p!~pjsana clankom 12.a. Zakona 0 financijskom 
poslovanju i predsteeajnoj nagodbi, B:"j' ,aka je referentnoj stopi HNB·a uVeCanoj za 
osam postotnih poena, dok se za "" "vi trosak ovrSnog po stupka u iznosu od 
512,50 kn sa zakonskom zateznom' om koja tece na taj iznos od 25. listopada 
2017. pa do isplate~ po stopi kojaje saila clankom 12.a. Zakona 0 financijskom 
poslovanju i predsteCajnoj nagodbi, a je referentnoj stopi HNB-a uVeCanoj za 
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osam postotnih poena, platni nalog sadrZan u rj~enju 0 ovrsi na temelju vjerodostojne 
isprave donesen od strane javnog biljeZnika Jagoda Makelja-Suljic iz Splita, poslovni 
broj Ovrv-27/17 od 25. listopada 20178. ukida i u tom dijelu odbija zahtjev tuZitelja. 

II Na1~ se ~eniku da u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknadi tuZitelju 
tro§ak pamienog postupka u iznosu 10.100,00 od kn, dok se zahtjev tuZitelja za vi§e 
traZenu naknadu tro§ka pamienog postupka u iznosu od 3.125,00 kn odbija kao 
neosnovan. 

Obrazlozenje 

Ovaj postupak ovrhovoditelj sada tuZitelj je pokrenuo prijedlo~om za ovrhu na temelju 
vjerodostojne isprave podnesenogjavnom biljeZniku Jagoda Makelja-Suljic iz Splita. 

Omenik sada tuZenik je pravovremeno izjavio prigovor protiv rj~enja 0 ovrsi na 
temelju vjerodostojne isprave donesenog od strane javnog biljemika Jagoda Makelja-Suljic iz 
Splita, poslovni broj Ovrv-27117 od 25. listopada 2017. pobijajuci isto u cijelosti, nakon cega 
je Opcinski sud u Splitu je rj~enjem poslovni broj Ovrv-2987/17 od 5. sijeenja 2018. 
predmetno javnobiljemieko rjeSenje 0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu u kojem 
je odredena ovrha stavio izvan snage, a postupak nastavljan kao u povodu prigovora protiv 
platnog naloga, te odlueio po pravomoCnosti rj~enja spis dostaviti Trgovackom sudu u 
Splitu, kao stvamo i mjesno nadlemom sudu. 

Kod ovog suda predmetni spis je zaprimljen dana 3. kolovoza 2018. te je zaveden pod 
poslovni broj Povrv-869118. 

O\1tenik sada tuZenik u svom prigovoru iz dosadamjeg omnog postupka je osporio 
utuZenu traZbinu ovrhovoditelja sada tuZitelja navode6i kako izvadak iz poslovnih knjiga­
otvorenih stavki na dan 18. rujna 2017. predstavlja jednostranu dokumentaciju izdanu od 
strane tuZitelja koja da nije utemeljena na stvamom i cinjenicnom stanju, a niti da odgovara 
poslovnim knjigama tuZenika. TuZitelj i tuZenik da nikada nisu uskladili svoja dugovanja i 
potraZivanja i tuZenik da nema nikakvih dugovanja prema tuZitelju. 

U o~itovanju na tuZenikov prigovor iz dosaddnjeg omnog postupka, a u podnesku 
zaprimljenom kod suda 24. svibnja 2019., tuZenik je isti u cijelosti osporio istieuci kako je 
Ugovor 0 pruZanju usluga tjelesne zdtite sklopljen s tuZenikom 20 prosinca. 2013. prema 
uvjetima koji su ugovoreni sukladno potrebama tuZenika. TuZitelj da je u cijelosti i sukladno 
medusobnom sporazumu ispunjavao svoje obveze sukladno predmetnom ugovoru. Prilogom 
A Ugovora da je utvrdeno kako 6e tuZitelj tuZeniku pruUti usluge na nacin da 6e nadzirati 
tuZenikov objekt 24 sata dnevno te da ce u smjeni prilikom nadzora biti jedan djelatnik 
tuZitelja. Prilogom B Ugovora da je utvrdepa. cijena jednog sata djelatnika tuZitelja a koji 
Ugovor da su vlastorucno potpisale i peeatirale obje ugovome strane. TuZenik da je prihvatio 
ponudenu cijenu pManja usluga te nikada da nije imao nikak:.vih prigovora vezano za pMene 
uslqge. Sqkladno ugovorenom tuZitelj da je izmavao svoje obvcze a §to da dokazuje i 
evidencija rada tutitelja za svaki utuZeni mjesec odnosno izvijeSce tuZitelja 0 utro§enim 
satima rada za razdoblje mjeseca svibnja 2016. do svibnja 2017. a koje tuZitelj prila.ze u 
sudski spis (list 40-52 spisa). Racun btoj 4742-~O-1 u iznosu od 26.040,00 kn i meun broj 
2088-ZG-1 u iznosu od 25.200,00 kn tuZenik da je djelomicno podmirio tuZitelju, dok da je 
utuZen ostatak nepodmirenog iznosa po tom ra~unu. 

http:prila.ze
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TuZiteIj je tijekom pamicnog postupka ustrajao u tuZbi i tuZbenom zahtjevu, dok je 
_~~t¥enik na roci§tu od 3. srpnja 2019. ponudio tuZitelju sklapanje sudske nagodbe na nacin 
p~o je to specificirano na raspravnom zapisniku od tog nadnevka (list 69 spisa). Medutim, 

medu strankama nije doslo do mimog rj~enja spora. 

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave prilofene spisu, pa je na temelju 
savjesne i brifljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno odlucio kao u izreei 
iz slijedeeih razloga. 

Predrnet spora je zahtjev tuZiteIja radi isplate iznosa od 234.670,00 kn, na ime 
pruZenih usluga tjelesne zaStite na lokaciji tufenika u Splitu, Poljicka cesta 20 B, u smisiu 
odredbe clanka 590. Zakona 0 obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/05, 41108, 125111 i 
78115, dalje ZOO-a) sukladno Ugovoru broj 127/2013 0 pruZanju usluga tjelesne za§tite, te 
prilogu A i B predrnetnog Ugovora, kojeg su stranke sklopile 20. prosinca 2013. 

Ugovorom 0 djelu iz clanka 590. ZOO-a izvodae se obvezuje obaviti odredeni posao, 
kao 5tO je izrada iii popravak neke stvari, izvrSenje kakva fizickog iii umnog rada i sl., a 
narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu. 

Iz stanja spisa proizlazi da su parnicne stranke sklopile Ugovor broj 127/2013 0 

prufanju usluga tjelesne za§tite od 20. prosinca 2013. (dalje: predmetni Ugovor) kojim se je 
tuZitelj kao prufatelj usluga obvezao tufeniku kao klijentu prufati usluge prema posebnim 
uvjetima navedenim u tom Ugovoru, dok se je tu:lenik obvezao platiti naknadu za pruiene 
usluge kako je odredeno u prilogu B tog Ugovora-Cjeniku usluga. Nadalje, iz spisa je 
razvidno kako su stranke prilogom A predmetnog U govora regulirale popis radnih zadataka i 
objekata koji se stite tjelesnom za§titom te dinamiku izmenja usluga i to na nacin da ce 
tuZitelj tuZeniku prufati uslugu nadzora tuZenikovog objekta 24 sata dnevno, te da ce u smjeni 
prilikom nadzora biti jedan djelatnik tuZitelja. Prilogom B predmetnog Ugovora-Cjenik 
usluga (list 39 spisa) proizlazi kako su stranke istim utvrdile cijenu jednog sata djelatnika 
tuZitelja. 

Okolnost izvedenih radova za tuZenika kao korisnika iz predrnetnog poslovnog 
odnosa tuZitelj potkrepljuje izvij~cima tuntelja 0 utro~enim satima rada za razdoblje od 
mjeseca svibnja 2016. do svibnja 2017. (list 40-52 spisa) iz kojih je vidljivo koji djelatnik i 
koliko saQ. je pruZao ugovorene usluge, te koliko sati ukupno u svakom pojedinom mjesecu je 
tuZitelj pruZao ugovorene usluge. 

Obzirom da je tuZite1j dostavio isprave na kojima temelji svoju trafbinu ito: Ugovor 
broj 12712013 0 prufanju usluga tjelesne za§tite od 20. prosinca 2013., uz te prilog A i B 
istom Ugovoru, ovjeren potpisom i peeatom parnicnih stranaka utuZene raeune (list 53-63 
spisa), te izvjesce tuZitelja 0 utrosenim satima rada za razdoblje od svibnja 2016. do svibnja 
2017., a ciju vjerodostojnost tuZenik nicim nije doveo u sumnju, ovaj sud ocjenjuje kako je 
tuzitelj u ovom postupku dokazao da su stranke u odnosu na predmetne raeune tuZitelja iz 
ovog postupka bile u medusobnom poslovnom odnosu iz ugovora 0 djelu (clanak 590. 
Zakona 0 obveznim odnosima "Narodne novine" 35/05, 41108, 125111 i 78115, daije ZOO-a), 
kao i da je tuZitelj prufio tuZeniku usluge zaraeunate utuZenim racunom. 

Na temelju naprijed iznesenih utvrdenja proizlazi da je tuZitelj izvclio svoju ugovomu 
obvezu sukladno medu strankama sklopljenom predmetnom U govoru, a kako tufenik sudu 
nije predocio niti ponudio dokaze da je njegova obveza u iznosu utllZenom u ovom postupku 
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na neki drugi od na~ina prestanka obveze, niti je pojasnio, niti 
svoj prigovor da izvadak iz poslovnih knjiga-otvorene stavke tuZitelja na dan 18. 

rujna 2017. ne odgovaraju poslovnim knjigarna tuzenika, niti priloZio u sudski spis svoju 
knjigovodstvenu dokwnentaciju, to je sud njegove opcenite i ni~im potkrijepljene tvrdnje 
ocijenio pauSalnim. Radi navedenoga sud je primjenom pravila 0 teretu dokazivanja (~lanak 
219. ZPP-a) zaklju~io 0 postojanju uruzene ruzenikove obveze prema tufitelju. 

Pored svega naprijed navedenoga za navesti je kako i sarna ~injenica da je ruzenik 
tuZitelju ponudio a u odnosu na traZbinu koja je predmetom ovog spora sldapanje sudske 
nagodbe na na~in kako je to navedeno u raspravnom zapisniku s pripremnog rocista od 3. 
srpnja 2019. ukazuje da se tuZenik ne protivi osnovi niti visini tuZbenog zahtijeva tuZitelja. 

Osnovanost tuZbenog zahtijeva tuZitelja temelji se na odredbi ~lanka 613. ZOO-a. 
Navedena odredba propisuje obvezu naru~itelja radova-prufatelja usluga da izvoditelju 
radova-pruZatelju usluga plati naknadu utvrdenu ugovorom iIi obveznom tarifom izvoditelja 
radova-prufatelja usluga. 

Kako iz rezultata dokaznog po stupka u ovom predmetu proizlazi tuZenik nije platio 
tuZitelju dugovanje utuZeno. u ovom postupku u iznosu od 234.670,00 kn, to je valjalo 
prihvatiti tuZbeni zahtjev tuZitelja radi isplate iznosa od 234.670,00 kn i primjenom odredbe 
~l. 451. ZPP-a u tom dijelu odrZati na snazi platni nalog zajedno sa pripadajueom zateznom 
karnatom, a koja te~e od dospije6a na placanje svakog od utuZenih ra~una pa do isplate, a po 
stopi koja je propisana ~lankom 12.a. Zakona 0 financijskom poslovanju i predst~ajnoj 
nagodbi ("Narodne novine" 108/12, 144/12,81/13, 112/13 i 78/15 ZID ZFPPN), ajednakaje 
referentnoj stopi HNB-a uveeanoj za osarn postotnih poena i za nastali trosak ovrSnog 
postupka pred javnim biljemikom u iznosu od 6.533,38 kn sa zakonskom zateznom 
kamatom koja na taj iznos te~e od 25. listopada 2017. pa do isplate po stopi koja je propisana 
~lankom 12.a. ZID ZFPPN-a, a jednaka je referentnoj stopi HNB-a uve6anoj za osam 
postotnih poena, a sve sukladno odredbi ~l. 14. st. 4. i 30. st. 3. OvrSnog zakona (NN 112112 i 
25/13,93/14, dalje OZ-a). 

U ostalom dijelu i to za predvidive tro~ove ovrSnog postupka pred javnim 
biljezmkom u iznosu od 512,50 kn, na ime klauzule ovrSnosti sa potvrdom ovrSnosti 
prosJjedivanja spisa sudu te pribave pravomocnosti i ovrsnosti iz razloga 5tO je tuZenik protiv 
predmetnog javnobiljeZni~kog rjeSenja 0 ovrsi izjavio prigovor pa ti tromcovi tufitelju nisu 
nastali, valjalo je ukinuti platni nalog i u tom dijelu i odbiti tuZbeni zahtjev tuZitelja. 
Radi navedenoga odlu~eno je kao u to~. 1. izreke presude. . 

Odluka 0 troSkovima po stupka temelji se na odredbi ~l. 154. st. 1. ZPP- i vaZeCe Tarife 
o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika. TuZitelju je kao trosak parni~nog postupka 
obistinjen tro~ak sastava podneska od 20. svibnja 2019. (TBR 8. to~. 1. OT-a) u iznosu od 
2.500,00 kn uz pripadajuci PDV od 25% u iznosu od 625,00 kn, trosak zastupanja na ro~istu 
od 24. svibnja 2019. i od 3. srpnja 2019. (TBR 9. to~. 2. 'OT-a) u iznosu od po 1.250,00 kI} uz 
pripadajuci PDV od 25% u iznosu od po 312,50 kn, tro§ak zastupanja na rocistu od 12. srpnja 
2019. (TBR 9. to~. 1. OT-a) u iznosu od 2.500,00 kn uz pripadajuci PDV od 25% u iznosu od 
625,00 kn, trosak pristupa na rotHste za objavu presude (TBR 9. to~. 3. OT-a) u iznosu od 
500,00 kn uz pripadajuci PDV od 25 % u iznosu od 125,00 kn, te trosak pristojbe presude u 
iznosu od 100,00 kn, odnosno ukupno 10.100,00 kn. 

Sud tuZitelju u troSkove parni~nog po stupka nije odmjerio vise zatraZeni trosak od 
obistinjenoga za zastupanje na ro~istu od 24. svibnja 2019. i 3. srpnja 2019. pozivom na TBR 
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9~ ~toc. 2. OT-a odnosno sud je odbio zahtjev tufitelja za vi§e traZenu naknadu tro~ova 
parnicnog postupka u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn.

'#' Radi navedenoga 0 troikovima postupka odlul!eno je kao u tof. Il. izreke presude. 

U Splitu, 26. srpnja 2019. 

POUKA 0 PRAVNOM LUEKU: 

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo :talbe Visokom trgovackom sudu RH u 

Zagrebu. Zalba se moze izjaviti u roku od 8 dana od dostave prijepisa ove presude, putem 

ovog suda u pisanom obliku u 3 primjerka. 
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Presuda - povodom platnog naloge 

Ivana Madunic 

25.11.2020. 


